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Представление о развитии в трудах Аристотеля и современность
О. И. Плаксина, Приднепровская государственная академия строительства и архитектуры
O. I. Plaksina, Prydniprovs’ka State Academy of Civil Engineering and Architecture
Статья посвящена инициализации понятия развития в европейской философской мысли, которая является со-
ставной частью большой проблемы устойчивости развития общества. В работе уточнено и обобщено содержание 
термина развития на современном этапе, выделены его характеристики, проведен поиск и идентификация атри-
бутов развития в философском наследии Аристотеля. Установлено, что Аристотель с разной степенью глубины 
охватил большинство из известных современной философии атрибутов развития. 
На этом основании охарактеризованы обстоятельное отражение понятия развития Аристотелем и объемное 
раскрытие его содержания. Выявлено, что Стагирит имел энциклопедическое, панорамное представление о раз-
витии и осуществил фундаментализацию развития со ступени представления на уровень ключевого системо-
образующего принципа натурфилософии. Показано, что, согласно Аристотелю, представители сферы одушев-
ленного – растения, животные и люди – существуют не разрозненно и обособленно, наделенные собственным 
«набором» способностей души. Они соединены в целостность сферы одушевленного сквозной пронизывающей 
связью, и связь эта есть развитие.
The article is devoted to the initialization of the concept of development in Eu-ropean philosophical thought, which 
is an integral part of the great problem about sustainability of society’s development. The work clarifies and generalizes 
the content of the term of development at the present stage, identifies its main characteristics, searches and identifies for 
development attributes in Aristotle’s philosophical works. There established that Aristotle with varying degree of depth 
comprehended most of the attributes of development, well known for modern philosophy. 
Aristotle formulated briefly and clearly the main development characteristics – finding new quality and irreversibility; 
he characterized voluminously the basic attributes – the transition from one qualitative state to another, either more, or 
less perfect and the transition from a simple to the complex, from the lower to the higher (and vice versa). In the form 
of presentations Aristotle stated the special attributes – the direction and «removal»; he presented such characteristic as 
deployment – more widely, multidimensionally; and also Aristotle approached closely, outlined outstanding attribute 
of development – the self-movement of the object as immanent process, the source of which is enclosed in the self-
developing object. Only three attributes of development in his philosophical heritage are absent: the fact that development 
is natural; development is a property of only systemic objects and development has two forms: evolution and revolution.
On this basis, a detailed reflection of development’s concept in Aristotle’s works characterized also as disclosure 
of development’s content in high degree. The study substantiated that Stagirite had an encyclopedic, panoramic view 
of development and implemented the fundamentalization of development from the level of representation to the level 
of the key system-forming principle in natural philosophy. There showed that according to Aristotle, representatives 
of the animate sphere – plants, animals and people – exist not separately and singly, endowed with their own «set» of 
soul’s abilities. They connected to the integrity of the animated sphere by pervasive connection, and this connection is 
development.
The notion of development in the Aristotle’s works and modernity
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Стаття присвячена ініціалізації поняття розвитку в європейській філософській думці, яка є складовою части-
ною великої проблеми сталості розвитку суспільства. У роботі уточнено й узагальнено зміст терміну розвитку на 
сучасному етапі, виділені основні його характеристики, проведено пошук та ідентифікацію атрибутів розвитку у 
філософській спадщині Аристотеля. Встановлено, що Аристотель із різним ступенем глибини охопив більшість 
із відомих сучасній філософії атрибутів розвитку.
На цій осноі охарактеризовані ґрунтовне відображення поняття розвитку Аристотелем та об’ємне розкриття 
його змісту. Виявлено, що Стагірит мав енциклопедичне, панорамне уявлення про розвиток і здійснив фундамен-
талізацію розвитку з рівня уявлення на рівень ключового системоутворюючого принципу натурфілософії. Пока-
зано, що, згідно Аристотелю, представники сфери живого − рослини, тварини і люди − існують не розрізнено і 
відокремлено, наділені власним «набором» здібностей душі. Вони з’єднані у цілісність сфери живого наскрізним 
пронизуючим зв’язком, і зв’язок цей є розвитком.
Уявлення про розвиток у працях Аристотеля та сучасність
 Ключові слова: Аристотель; сталість розвитку суспільства; сучасний етап; поняття розвитку в сучасній 
філософії; атрибути розвитку; сфера живого; розробка поняття розвитку Аристотелем
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Актуальность темы настоящей статьи обусловлена причинами общеунивер-сального и конкретно-исторического 
порядка. Феномен развития обладает особым ста-
тусом. Он принадлежит к ряду таких «вечных» 
краеугольных, «сквозных» философских реалий, 
как мир, материя и дух (идеальное), движение, 
пространство, время, взаимодействие человека и 
мира и др. Так, по определению украинского фи-
лософа Кизимы В., развитие – «один из всеобщих 
видов связи» [27, с. 555], у Надольного И. оно «яв-
ляется универсальным свойством Вселенной» [26, 
с. 206]. Показателен и тот факт, что в рамках ра-
боты 23-го Всемирного философского конгресса 
(WCP, 2013 г.) доклады, посвященные развитию, 
были выделены в отдельную секцию «Философия 
развития» [30], ее работа запланирована и на 24-м 
Всемирном философском конгрессе (WCP, 2018 
г.) [31, p. 25]. Итак, развитие – фундирующая ре-
альность мира в целом, объемнее и крупнее его 
только движение или изменение вообще, поэтому 
интерес к нему и его изучение являются постоян-
ными.
Постановка проблемы.
Вхождение человечества в постиндустриаль-
ный (или информационно-компьютерный) этап 
своей истории, сопровождающееся глобализа-
цией, вскрыло принципиальную неустойчивость 
развития общества. В трудах отечественных (До-
рогунцов С., Семенюк Э.) и зарубежных ученых 
(Мантатов В., Руткевич М., Федотов А., Урсул А. 
и др.), в том числе и в предыдущих публикациях 
автора данной статьи [13-17], [35], уже изучались 
разные аспекты устойчивого развития общества. 
Необходимость решения последней проблемы за-
фиксировали постановления правительств, науч-
ные программы многих стран и приоритеты Седь-
мой рамочной программы Европейского Союза 
[29]. Исследователи всего мира концентрируют 
внимание на обострении указанной принципиаль-
ной неустойчивости развития общества в нынеш-
ний конкретно-исторический момент. Поэтому 
именно сейчас изучение трансформации пред-
ставлений о развитии является актуальным. По-
скольку же корни и зачатки разработки развития 
уходят в древнюю эпоху, представляет объектив-
ный интерес сопоставить современное понимание 
развития с истоками, задействовав наследие одно-
го из выдающихся философов античности – Ари-
стотеля.
Отметим, что современные ученые либо обхо-
дят молчанием разработку Аристотелем понятия 
развития [9; 18, с. 42-46], либо отзываются о ней 
противоречиво, что только подтверждает актуаль-
ность темы нашей статьи. Так, в лексиконе фи-
лософских терминов Аристотеля, составленном 
Фохтом Б., понятия развития нет в наличии [28], 
что совпадает с утверждением Марковой Л. о том, 
что «в древней философии не существовало по-
нятия развития как такового, и … это было свя-
зано с циклическим пониманием времени» [10, с. 
398]. Иную позицию отстаивают другие авторы. 
Лебедев В. считает: «… движение, или процесс 
(кинесис), понимается как переход от возможно-
сти к действительности – этим тезисом Аристо-
тель вносит в онтологию идею развития» [9, с. 
175] (здесь и далее выделено нами. – О. П.). С ним 
солидарен Спиркин А.: «Аристотелевское рассмо-
трение соотношения материи и эйдоса (формы), 
акта и потенции выявляет энергийный динамизм 
сущего в его развитии»; «… своим анализом по-
тенции и акта Аристотель ввел в философию 
принцип развития» [21, с. 60-61]. Последний те-
зис разделяет и автор Линецкий С. [24, с. 49].
Все изложенное выше обусловило цель насто-
ящей статьи: выяснить место и роль развития в 
философских воззрениях Аристотеля. Для дости-
жения данной цели нужно решить следующие за-
дачи: 
1) уточнить и обобщить содержание понятия 
развития на современном этапе, выделить его ос-
новные атрибуты; 
2) провести поиск и установить их наличие 
или отсутствие в философском наследии Аристо-
теля и таким образом; 
3) определить степень разработанности поня-
тия развития Стагиритом и уточнить его представ-
ление о нем.
Изложение основного материала.
Понятие развития на современном этапе, 
его атрибуты
Проведенный нами анализ англоязычных сло-
варей и учебников по философии выявил два об-
стоятельства. Во-первых, слово «развитие» в них 
используется в различных фразах: развитие тео-
рии искусства, историческое развитие чего-либо, 
например, развитие логического позитивизма, 
развитие скептицизма, развитие метафизики, раз-
витие взглядов Юма и, по общей формуле, «некий 
автор развивает некие идеи», и т. п. Во-вторых, 
само понятие «развитие» – развитие как таковое 
– в современной западной философии не форму-
лируется. Определение термина «development» 
отсутствует в философских словарях, доступ-
ных в сети Интернет: «Dictionary of Philosophy of 
Mind», «Theological and Philosophical Dictionary», 
«Kant Dictionary», «Dictionary of Kants Technical 
Terms» [32-34; 36; 37]. И, кстати, отсутствуют там 
термины «материя» и «движение». Такой подход 
сложился не сегодня. В «Философском словаре 
разума, материи и морали» Б. Рассела (первая пу-
бликация 1952 г.) также нет дефиниции развития, 
в том числе в статьях о движении [20, с. 65-66], из-
менении [20, с. 98], материи [20, c. 142-144], про-
странствевремени [20, с. 222-224], событии [20, 
с. 262-264]. Не уделили внимание развитию (как 
и движению, и материи) и авторы американского 
учебника по философии Popkin R. и Stroll A. [19].
Иная тенденция характерна для постсовет-
ской философии, где развитие в меньшем или 
большем объеме рассматривается, раскрывается 
в сопряжении с бытием и движением, изменени-
ем. Профессор Петрушенко В. слегка касается 
развития в теме о бытии в учебном пособии, за-
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мечая, что в аспекте эволюционного процесса (он 
«движется в направлении ко все более тотальным 
проявлениям глубинных характеристик бытия») 
«развитые формы сущего более демонстратив-
ны, более развернуты по выявлению форм бытия, 
чем низшие» [12, с. 272]. Профессор Кальной И. 
констатирует, что «развитие – определенный тип 
изменения, когда объект бытия обретает новую ка-
чественную определенность» [23, с. 408]. К этой 
позиции близка формулировка белорусского фи-
лософа Абушенко В.: «Развитие − характеристи-
ка качественных изменений объектов, появления 
новых форм бытия, инноваций и нововведений, 
сопряженная с преобразованием их внутренних и 
внешних связей» [11, с. 562]. Эти и другие авторы 
констатировали первую характеристику развития 
{1} – в результате развития объект обновляется, 
обретает взамен прежнего, старого новое каче-
ство. Развитию присущи и другие характеристи-
ки, излагающиеся ниже. Для компактного опери-
рования зафиксируем их порядковую нумерацию 
в фигурных скобках {}. 
Обстоятельно и глубже понятие развития оха-
рактеризовано в статье «Філософського енцикло-
педичного словника» 2002 г. Автор ее Кизима В. 
изложил историко-философский экскурс разви-
тия и выдвинул на первый план три его атрибу-
та – «необратимое, направленное, закономерное 
изменение материальных и идеальных объектов» 
[27, с. 555], соответственно {2}, {3}, {4} харак-
теристики развития. Они вошли и в учебник под 
редакцией Надольного И. [см. 26, с. 206], где раз-
витие определено как «самодвижение мира, само-
переход к более высокому уровню организации. 
… Саморазвитие мира вырастает из самодвиже-
ния материи» [26, с. 207]. Позже идея саморазви-
тия и классификация форм движения Энгельса Ф. 
[18, с. 268] были отражены в описании движения 
у Подольской Е. В ее пособии сказано, что вслед-
ствие саморазвития материи возможно «разноо-
бразие форм движения материи и развертывание 
этого разнообразия», а «самодвижение присуще 
всем уровням строения материи − от механиче-
ского, квантово-физического... и химического… 
до биологического и социального уровней». «На 
более высоких уровнях самодвижение проявля-
ется… в открытых и целостных системах (орга-
низм, общество, биосфера), в них «происходит 
не просто самодвижение, а саморазвитие, то есть 
самодвижение, которое сопровождается перехо-
дом к более высокой ступени организации» [18, 
с. 267].  Еще отмечено, что среди форм движения 
«высшим состоянием развития материи на Зем-
ле является человеческое общество с присущими 
ему социальными формами движения», которые 
«непрерывно усложняются с прогрессом обще-
ства…» [18, с. 269].
Как мы видим из представленного выше, 
учебники фиксируют то, что развитие есть, затра-
гивают те или иные его стороны в общем русле 
избранной авторами тематики (будь то бытие, 
материя или ее движение). В словаре же [27, с. 
555] раскрывается, что такое развитие, каковы 
его атрибуты, сущностные черты. И в этом плане 
эстафету [27] принимают [24] и [25]. Оба издания 
утверждают, что развитие − это закономерное из-
менение, {2} характеристика развития «в проти-
воположность творению, возникновению «из ни-
чего», а также в противоположность спонтанному 
формированию из хаоса. Понятие «развитие» 
обычно употребляется для обозначения поступа-
тельного движения, перехода от одного состояния 
к другому» − фактически, {1} характеристика [24, 
с. 702; 25, с. 382]. Украинский словарь отмечает, 
что это «процесс… перехода из одного качествен-
ного состояния в другое − либо более, либо менее 
совершенное» − это {5} характеристика развития; 
«переход от простого к сложному, от низшего к 
высшему (и наоборот)» − {6} его характеристика; 
«универсальное свойство материи и сознания». 
[24, с. 702]. Российский словарь добавляет, что 
развитием является «собственно «развертывание» 
до тех пор «свернутого», выявление, обнаружение 
вещей, частей, состояний, свойств, отношений, ко-
торые имелись и прежде уже были подготовлены, 
но не были доступны восприятию …, особенно в 
смысле восхождения от низшего и малозначаще-
го к высшему и полноценному» − {6} характери-
стика [25, с. 382]. Здесь отдельно определено и 
развертывание − «раскрытие, проявление частей 
данности, которые в результате этого процесса 
получают известную самостоятельность и могут 
быть лучше отличены друг от друга», что является 
{7} характеристикой развития.
Соглашаясь с данными трактовками, подчер-
кнем важность одновременного наличия в разви-
тии трех выделенных выше атрибутов не только 
закономерности, но еще необратимости и направ-
ленности ({2}, {3}, {4} − см. Кизима В. и др.). Как 
раз их совокупность отличает развитие от других 
изменений1. Поэтому, полагаем, все три атрибута 
должны быть отражены в определении развития. В 
то же время отметим, что направленность измене-
ния через их накапливаемость имеет особый вну-
тренний механизм, его действие раскрывается в 
понятии «снятие» − {8} характеристика развития. 
Оно определяется как одновременное сохранение 
и уничтожение чего-либо (немецк. Aufhebung − 
отмена, упразднение, сохранение). «Термин «сня-
тие» широко применялся в философии Гегеля для 
характеристики движения абсолютной идеи. Ка-
ждое данное ее состояние «снимается» высшим, 
чем и объясняется связь ступеней развития … По-
лагаемое в тезисе суждение отрицается («снима-
1 Как разъясняет Юдин Е., обратимость изменений характеризует функционирование (циклическое воспроизведение посто-
янной системы функций); отсутствие закономерности -  случайные процессы катастрофического типа; разнонаправленные 
изменения не могут накапливаться, и поэтому процесс лишается характерной для развития единой, внутренне связанной 
линии (см. «Философский энцик-лопедический словарь», 1989, с. 537).
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ется») в антитезисе, а затем через отрицание от-
рицания снова выступает как полагаемое, но уже 
на более высоком уровне относительно исходного 
пункта диалектического процесса. Это приводит 
к синтезу, который «снимает» тезис и сохраняет 
в переработанном виде все содержание предше-
ствующего развития» [24, с. 761].
Проводимый нами анализ философских нара-
боток о развитии не будет полным без материалов 
«Новой философской энциклопедии» (М., 2010). 
В них мы уделим внимание тем характеристикам 
развития, которые не звучали в уже рассмотрен-
ных источниках и дополняют их. Согласно Гру-
шину Б., развитие − это «высший тип движения 
и изменения в природе и обществе2», оно являет-
ся «свойством лишь системных объектов», а не 
любых, не всех − {9} характеристика развития. 
Сквозь призму системности детализируются ме-
ханизм и результат процесса развития следующим 
образом: это изменение, связанное «с преобразо-
ваниями во внутреннем строении объекта, в его 
структуре, ... функционально связанных друг с 
другом элементов, отношений и зависимостей, 
...сопровождается… серьезным субстанциональ-
ным и / или функциональным преобразованием 
всей массы составляющих внутри системы в це-
лом». 
Сопоставив развитие и время, Грушин Б. уточ-
нил их соотношение и источник самодвижения. 
При том, что «развитие протекает во времени» 
[10, с. 397], «развитие… объекта является функци-
ей не объективного хода времени как такового, но 
жизнедеятельности самого объекта. В отличие от 
движения, изменения, которые могут вызываться 
действием и внешних по отношению к… объекту 
сил, развитие представляет собой самодвижение 
объекта − имманентный процесс, источник кото-
рого заключен в самом развивающемся объекте» − 
такова {10} характеристика развития. За ней идет 
{11}, она состоит в том, что дифференцированы 
две взаимосвязанные формы развития – эволю-
ция и революция. Также выделены два основных 
направления развития в таком изложении: «По 
своему доминирующему вектору развитие может 
совпадать с поступательным движением к более 
развитому и совершенному состоянию объекта 
или с движением в противоположном направле-
нии» (уже отмеченная {5} характеристика). «В 
этом смысле говорят о прогрессивном и регрес-
сивном развитии объекта, или о восходящей и 
нисходящей линиях его развития» − уточненная 
характеристика развития {3} [10, с. 398]. В рам-
ках последних сделан вывод о том, что «развитие 
материи и сознания, взятое в целом, в принципе 
отличающееся все же скорее прогрессивной на-
правленностью − идет от форм простых к формам 
сложным, от систем низших, примитивных к си-
стемам высшим, высокоорганизованным3».
Феномен «развитие» в философском насле-
дии Аристотеля
Теперь обратимся к философскому наследию 
Аристотеля с целью выявления там термина «раз-
витие», его сути и содержания входящих в него 
понятий-составляющих. Базовыми среди них вы-
ступают изменение и движение, качество, новое 
качество, к ним добавляются выделенные в насто-
ящей статье характеристики развития {1}-{11}. 
Рассмотрим их в порядке очередности.
Так, не всякие изменения Аристотель опре-
деляет как движение: «По необходимости одно 
только изменение из субстрата в субстрат и есть 
движение». В соответствии же с его перечнем ка-
тегорий «необходимо должны существовать три 
[типа] движения: [движение] качества, количества 
и в отношении места» [7, 225b, 5]. Здесь отмечены 
связь качества и движения, пребывание качества в 
движении. Качеству Аристотель отводит отдель-
ную главу в работе «Категории» и определяет его 
как «то, благодаря чему предметы называются та-
кими-то» [3, 8b, 25]4, отмечает его многозначность 
и минимум четыре вида качества. Знаменательно, 
что аристотелевское определение первого вида ка-
чества содержит в себе устойчивые свойства как 
атрибут, одно из слагаемых: «Под одним видом 
качества будем разуметь устойчивые и преходя-
щие свойства. Устойчивое свойство отличается 
от преходящего тем, что оно продолжительнее 
и прочнее» [3, 8a, 25], онo «… более продолжи-
тельнo и мало подверженo изменениям» [3, 9a, 5], 
это состояние, которое «окажется неустранимым 
или совершенно неподверженным изменению» [3, 
9a]. «Преходящими свойствами… называются та-
кие…, которые легко поддаются колебаниям и бы-
стро изменяются» [3, 8b, 35]. Еще «у качества бы-
вает и противоположность» [3, 10b 10], «качества 
допускают большую и меньшую степень» [3, 10b, 
25], и «не все качественно определенное допуска-
ет большую и меньшую степень» [3, 11a, 10]. 
В «Физике» качественное же изменение он по-
нимает как «изменение [в пределах] одной и той 
же формы к большей или меньшей [степени] [7, 
225b]. … Ведь движение происходит от противо-
положного к противоположному или вообще, или 
определенным образом; и вот движение, идущее к 
меньшей степени, будет называться изменением в 
противоположное, к большей степени − от проти-
воположного в прежнее. Нет никакого различия, 
происходит ли изменение вообще или определен-
ным образом; только в последнем случае должны 
быть в наличии определенные противополож-
ности, а большее или меньшее означает наличие 
большей или меньшей противоположности» [7, 
2 «связанный с переходом от одного качества, состояния к другому, от старого к новому» [10, с. 397].
3 Хотя «вместе с тем некоторые философские школы не разделяют подобных взглядов, про-тивопоставляя им идеи истори-
ческого круговорота (Тойнби А.) или эсхатологическую картину «конца мира» (Хаксли О.) [10, с. 398].
4 В другом месте добавляет: производными от качеств именами «или именами, образованными от них как-то иначе. …от 
бледности − бледным, от умения читать и писать − умеющим читать и писать» [3, 10a, 25-30].
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228b, 5]. Отметим, что в данном фрагменте фак-
тически идет речь об изменении внутри рамок, 
границ определенного качества, не качество це-
ликом меняется, а свойства в нем при его сохра-
нении. В «Физике» же Аристотель констатирует, 
что «порождаемое переходит во что-нибудь… не 
в то, откуда оно [появилось], а в то, чем будет» [7, 
193b, 15]. Фактически прямо акцентируется иное, 
новое, в него результируется в будущем нечто 
прежнее, имевшее место в прошлом. Очевидно, 
что здесь Аристотель отразил {1} характеристику 
развития. 
Другим атрибутом развития является необра-
тимость. Ее Аристотель коснулся при определе-
нии категорий предшествующего и последую-
щего: «… первее то, что не допускает обратного 
следования бытия» [3, 14a, 30]. Таким образом он 
один из первых мыслителей зафиксировал свой-
ство быть необратимым, однако развернутого 
разъяснения его как характеристики развития не 
дал. 
В работах Аристотеля вообще не дается опре-
деления развития, но сам термин в них встреча-
ется, в «Истории животных» и в «Политике» он 
широко в ходу, так что представление о развитии 
Стагирит имел. И мы по контексту использования 
этого понятия продолжим отслеживать раскрытие 
мыслителем основных характеристик развития, 
вошедших в современный научный аппарат. 
В трактате «История животных» Аристотель 
пишет: «Относительно человека, его первого воз-
никновения внутри женщины и последующего 
развития до старости … это происходит в силу 
присущей ему природы…» [2, с. 283]. В произве-
дении «О душе» речь идет о полном развитии: «… 
раз природа ничего не делает напрасно и не упу-
скает ничего необходимого (разве что у существ 
уродливых и не достигающих полного развития), 
а указанные животные достигают полного разви-
тия и не уроды, доказательством чего служит то, 
что они способны к воспроизведению, становятся 
зрелыми и приходят в упадок…» [5, 432b, 20-25]. 
Добавим к изложенному выделенные Аристоте-
лем в «Физике» различные по характеру измене-
ния: есть изменения «по совпадению» и «то, что 
движется не по совпадению… но само по себе и 
первично. Это есть способное двигаться само по 
себе, …  например, способное к качественному 
изменению…» [7, 224a, 25-30]. В первых двух ци-
татах обозначены координаты развития как про-
цесса и заданная ими генеральная единая линия 
«возникновение − зрелость – упадок / старость», а 
также общая подчиненность хода развития имен-
но природе. Последнее положение в сочетании с 
третьей цитатой показывает, что Стагирит близко 
подошел к {10} характеристике развития – разви-
тие как самодвижение объекта, источник которо-
го в самом развивающемся объекте, хотя четкой 
завершенной современной формулировкой ее не 
выразил.
В целом в «Истории животных» даны опи-
сание, анализ и классификация родов, видов и 
других объединений животных5 (всего упомяну-
то около 500 животных). И хотя классификация 
Аристотеля не безупречна, ее нужно исправлять 
и модернизировать, но она дала весомый для осу-
ществляемого нами исследования результат − от-
слеженную дифференциацию простого и сложно-
го в животном мире. Например, в восьмой книге 
трактата, по мнению Старостина Б. (и мы с ним 
солидарны), представлен ряд постепенного ус-
ложнения психики: от «бескровных» и рыб, к пти-
цам и «живородящим четвероногим» [22, с. 12]. 
Во фрагменте текста Аристотеля, цитируемом 
ниже, ясно намечена направленность движения 
природы  от низших к высшим биологическим 
феноменам / формам: «Природа переходит так по-
степенно от предметов бездушных к животным… 
после рода предметов бездушных первым следует 
род растений, и из них одно от другого отличается 
тем, что кажется более причастным к жизни, и в 
целом весь род растений по сравнению с другими 
телами кажется почти одушевленным, а по срав-
нению с родом животных бездушным. … Переход 
от них к животным непрерывен…: относительно 
некоторых животных в море можно сомневаться, 
животное это или растение. … относительно ощу-
щений: одни не обнаруживают никаких, другие 
в смутном виде. … одни имеют больше жизни и 
движения по сравнению с другими на очень ма-
лую величину» [2, с. 301-302]. Здесь важны два 
положения: 1) прямое определение растений как 
более простых в области психики по сравнению 
с животными − первые кажутся бездушными, и 2) 
через конкретизированных носителей от бездуш-
ных предметов до животных Аристотель изложил 
ПЕРЕХОД от простого к сложному, от низшего к 
высшему, являющийся {6} характеристикой раз-
вития в его современной дефиниции [24, с. 702] 
и продемонстрировал наличие развития у приро-
ды в целом. Как дельно отмечает Спиркин А., у 
Аристотеля «… весь мир представляет собой ряд 
форм, находящихся в связи друг с другом и распо-
ложенных в порядке все большего совершенства» 
[21, с. 60].
Дифференциация простого и сложного в мире 
обретает более объемное содержание в проведен-
ном Аристотелем кардинальном разграничении 
одушевленного и неодушевленного. Первое от-
личается от второго «наличием жизни» [5, 413а, 
20]. «Жизнью мы называем всякое питание, рост 
и упадок тела, имеющие основание в нем самом 
(di’aytoy)» [5, 412a, 10]. Философ указывает ее 
признаки: «Ум, ощущение, движение и покой в 
пространстве, … движение в смысле питания, 
упадка и роста» [5, 413a, 25]. В соответствии с 
данным определением мыслитель более точно по-
зиционирует растения. А именно как живые − они 
5 Ее Аристотель нигде развернуто не излагает.
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«наделены жизнью»6. Аристотель причисляет их 
к сфере одушевленного. Что же касается души, 
то Стагирит считает ее «энтелехией некоторо-
го тела», содержащей четырепять способностей: 
«растительную способность, способности стрем-
ления, ощущения, пространственного движения, 
размышления» [5, 413а, 30]7. Как явствует из тек-
ста «О душе», сфера одушевленного представле-
на в мире тремя различными группами существ: 
растениями, животными и людьми (человеком). 
Каждой группе присущ свой определенный набор 
способностей души8. Остановимся на них далее 
с целью уточнить уже отмеченную дифференци-
ацию простого и сложного в природе и прояснить 
мнение Аристотеля о месте человека в ней. 
Так, «растениям присуща только растительная 
способность, другим существам − и эта способ-
ность, и способность ощущения; и если способ-
ность  ощущения, то и способность стремления» 
[5, 414b]; «растительная душа присуща и другим, 
[а не только растениям], она первая и самая общая 
способность души, благодаря ей жизнь присуща 
всем живым существам. Ее дело – воспроизве-
дение и питание»9 [5, 415a, 25].  О растительной 
способности Аристотель заключает: «Всему, что 
живет и обладает душой, необходимо иметь рас-
тительную душу от рождения до смерти: ведь 
необходимо, чтобы родившееся росло, достигало 
зрелости и приходило в упадок, а это невозмож-
но без пищи; таким образом, необходимо, чтобы 
растительная способность была у всего того, что 
растет и приходит в упадок» [5, 434a, 25]. 
Рассмотрим теперь животных − еще одну 
группу одушевленных существ. Аристотель ха-
рактеризует их, по сравнению с растениями, как 
более сложных, имеющих и такие способности 
души, которых у растений нет, ключевая из них, 
свойственная всем животным − это ощущение: 
«… существо, которое … обладает ощущением, 
мы называем животным… Из чувств всем живот-
ным присуще прежде всего осязание» [5, 413b]. В 
«Метафизике» Аристотель идет дальше и отмеча-
ет даже наличие сообразительности и понятливо-
сти у животных, причем одни более преуспевают 
в этом по сравнению с другими10, а человеческий 
род способен на еще большее: «пользуется искус-
ством и рассуждениями» [4, 980a, 25 – 980b, 25]. 
Сопоставляя же душевные свойства животных и 
людей, в частности, Аристотель выявляет их ре-
альную иерархию и достраивает новые этажи 
своеобразной восходящей «лестницы живых су-
ществ» по степени сложности, организованности. 
Удостоверимся в этом, обратившись к мате-
риалам Аристотеля о людях − еще одной группе 
существ в сфере одушевленного. Стагирит осоз-
навал и фиксировал особое их положение среди 
животных, выделенность из природы по ряду 
аспектов. Например, в количественном отноше-
нии: «… одни отличия животных от человека… 
сводятся к большей или меньшей величине (не-
которые из этих свойств присущи в большей сте-
пени человеку…» [2, c. 301]. В качественном же 
отношении люди для Аристотеля − более сложные 
одушевленные существа по сравнению с живот-
ными. Ведь у последних нет главной способности 
души, которая есть у человека – разума: «... у неко-
торых животных хотя и имеется воображение, но 
разума (logos) у них нет» [5, 428a, 20], «… живые 
существа … не наделены умом, – таковы живот-
ные» [5, 429a, 5]. С разумом связана способность 
размышления, её Аристотель определяет как пре-
рогативу человека среди иных живых существ: 
«…размышление не свойственно ни одному суще-
ству, не одаренному разумом» [5, 427b, 10]; «неко-
торым живым существам присуща… способность 
размышления, т. е. ум, например людям и другим 
существам такого же рода или более совершен-
ным, если они существуют» [5, 414b, 15]; «дви-
жут, видимо, по крайней мере две способности – 
стремление и ум, … ведь люди … сообразуются со 
своими представлениями, а у других жи-вых су-
ществ нет ни мышления, ни способности рассуж-
дения, а есть одно лишь воображение» [5, 433a, 
10]. Аристотель также отмечает, что люди одаре-
ны умом дифференцированно: «то, что называют 
умом в смысле разумения, не присуще одинаково 
всем живым существам, но даже всем людям» [5, 
404b, 5]. 
Особо отметим в данных цитатах два положе-
ния. Первое то, что атрибутом и людей, и гипоте-
тически более совершенных, чем люди, существ, 
являются размышление, ум. Высоко оценивая 
6 Что совпадает с современной классификацией форм движения материи и градацией внутри живой природы [см. 18, с. 
269].
7 Есть несколько иной перечень частей души согласно способностям: «растительная, способность ощущения, мыслитель-
ная, воля, … способность стремления» [5, 433b].
8 Например, Аристотель детализирует: «…известно, что растения живут, не перемещаясь и не ощущая, и что многие 
животные не обладают способностью мыслить» [5, 410b, 25].
9 «растительной, или способной к питанию, мы называем ту часть души, которой обладают также растения» [5, 413b, 
5], «растительная способность и способность воспроизведения – одно и то же» [5, 416a, 20], часть души «растительная, 
которая свойственна растениям и всем животным» [5, 432a, 30] - настолько она универсальна, общебазовая; причем у 
животных «накопительно» оформленный набор способностей души: есть растительная способность и еще другие.
10 «Способностью к чувственным восприятиям животные наделены от природы, а на почве чувственного восприятия у 
одних не возникает память, а у других возникает. И поэтому животные, обладающие памятью, более сообразительны и 
более понятливы, нежели те, у которых нет способности помнить; причем сообразительны, но не могут научиться все, 
кто не в состоянии слышать звуки…; научиться же способны те, кто помимо памяти обладает еще и слухом. Другие жи-
вотные пользуются в своей жизни представлениями и воспоминаниями, а опыту причастны мало [4, 980a, 25 – 980b, 25].
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мышление и ум11, Аристотель трактует их не как 
нечто сверхъестественное, мистическое, а  «на-
туральное», естественное: «ум по природе не что 
иное, как способность» [5, 429a, 20], «движение 
ума – это мышление…»12 [5, 407a, 20]. Он также 
раскрывает внутреннее содержание этого про-
цесса,  что именно совершает, делает ум: «мыс-
лящее мыслит формы в образах (phantasmata)…» 
[5, 431b], «иногда с помощью находящихся в душе 
образов или мыслей ум, словно видя глазами, рас-
суждает и принимает решения о будущем, исходя 
из настоящего» [5, 431b, 5].
Второе, принципиальное для нас положение, о 
том, что совершенство разных существ различно: 
среди них есть более и менее совершенные, исхо-
дя из присущих им способностей, и это является 
продвижением к {5} характеристике развития. 
Аристотелю как ученому неизвестны13 реальные, 
более совершенные чем люди, существа. Сюда 
уместно привлечь его суждение из «Большой 
этики»: «Ни про неодушевленные, ни про оду-
шевленные существа, кроме человека, мы не го-
ворим, что они действуют, а [говорим так] лишь 
о человеке. Ясно, что человек − сила, порожда-
ющая действия» [1, 1187b, 5-10]. Так, мыслитель 
проакцентировал исключительную способность 
человека действовать, его деятельную активность. 
По Аристотелю, важен и значим деятельный ум: 
«Ум же, подверженный воздействиям, преходящ 
и без деятельного ума ничего не может мыслить» 
[5, 430a, 2025]. Стагирит также пришел к важному 
для темы нашей статьи выводу: «Ведь действую-
щее всегда выше претерпевающего…» [5, 430a, 
1520], а «… по природе же высшее всегда более 
способно властвовать и приводить в движение» 
[5, 434a, 10]. 
Итак, Аристотель подвел читателей к такому 
положению: человек, обладающий умом, и будучи 
деятельным существом, занимает более высокую 
ступень по сравнению с другими агентами сфе-
ры одушевленного − растениями и животными. В 
пункте «человек» получило завершение построе-
ние Аристотелем «восходящей лестницы живых 
существ». И философ Лебедев В. правомерно дал 
ей высокую оценку: «Концепция иерархической 
лестницы природы, в которой каждая высшая сту-
пень имеет и ценностное превосходство над низ-
шей», входит у него в состав основных принципов 
натурфилософии Аристотеля [9, с. 175]. 
Наряду с изложенным отметим, что в поле зре-
ния Аристотеля есть и {5} характеристика разви-
тия – совершенствование, переход в более (либо в 
менее) совершенное состояние. Она излагается в 
разных аспектах, например, в «Политике» Стаги-
рит отмечает, что взрослые – «граждане в полном 
смысле», а дети – «граждане несовершенные» [6, 
1278a, 5] и «чем выше стоят подчиненные, тем бо-
лее совершенна сама власть над ними; так, напри-
мер, власть над человеком более совершенна, чем 
власть над животным», а также «чем выше стоит 
мастер, тем совершеннее исполняемая им рабо-
та…» [6, 1254a, 25]. 
В «Истории животных» Аристотель пишет о 
более ясных нравах животных долголетних, об 
обладании ими «природной способностью к ка-
ждому из душевных свойств: к рассудительности 
и простоте, мужеству и трусости, кротости и сви-
репости, и прочим…» [2, c. 343]. Философ резю-
мирует: «Следы этих нравов имеются… у всех, но 
в более ясной форме у животных с более [выра-
женными] нравами и в особенности у человека: 
они имеют более совершенную природу, а пото-
му и эти свойства выступают у них яснее» [2, c. 
343-344]. Обратим внимание, в данном тексте чет-
ко сказано: проявления свойств прямо зависят от 
степени совершенства их носителей (в частности, 
животных с выраженными нравами и человека в 
особенности). Здесь налицо {7} характеристика 
развития – развертывание, «раскрытие, прояв-
ление частей» данного целого, получивших са-
мостоятельность и лучше отличающихся друг от 
друга. Эта идея углублена другим суждением: «…
если рассматривать различные возрасты детей; 
в них можно увидеть как бы следы или семена 
свойств, проявляющихся позднее; в это время их 
душа … ничем не отличается от души зверей, …
одни проявления тождественны, другие похожи, 
третьи лишь аналогичны проявлениям других жи-
вотных» [2, c. 301]. По нашему мнению, этим вы-
сказыванием Аристотель проницательно выразил, 
«схватил» кардинальное несовпадение, «разъем» 
между человеком как живым существом и про-
чими животными, состоящие в том, что человек 
как выросший созревший взрослый в корне разли-
чается с животными, подобными еще растущему 
ребенку, как, проведем аналогию, состоявшееся 
завершенное дело с начинающимся, начатым дей-
ством.
При всем этом человек для Аристотеля не 
застывший неизменный абсолют − человек сам 
восприимчив к воздействию и совершенствуется, 
развивается. Особенно, когда включен в практику 
дела: «Для развития человека в том или ином на-
правлении далеко не безразлично, будет ли он сам 
изучать на практике то или иное дело; ведь невоз-
можно или, во всяком случае, трудно стать основа-
тельным судьей в том деле, в выполнении которо-
го сам не участвовал» [6, 1340b, 20-25]. Стагирит 
считает: «…почти одно и то же воспитание, одни 
и те же навыки служат к усовершенствованию го-
сударственного мужа или царя» [6, 1288b] и «при 
помощи тех же самых средств, которые способ-
11 «…еще менее возможно, чтобы существовало нечто превосходящее ум» [5, 410b, 10].
12 «Не тождественно ощущению и мышление, которое может быть и правильным и неправильным: правильное – это 
разумение, познание и истинное мнение» [5, 427b, 5-10]; «мышление есть нечто отличное от ощущения, и оно кажется, с 
одной стороны, деятельностью представления, с другой – составлением суждений» [5, 427b, 25].
13 И современной науке также.
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ствуют развитию дельного человека, можно было 
бы сделать таковым и государство…» [6, 1288a, 
40]. Также философ отмечает тот факт, что «не-
которые из прирожденных качеств человека спо-
собны развиваться … под влиянием привычки – и 
в худшую, и в лучшую сторону» [6, 1332b]. Здесь 
фигурирует {3} характеристика развития – на-
правленность, и последняя цитата выражает ее в 
этическом ключе.
Итак, представленные выше выкладки и рас-
суждения свидетельствуют об основополагающем 
и крупном вкладе Аристотеля в разработку фено-
мена развития. Причем особо значимо, что уже в 
античную эпоху Стагирит интересовался внутрен-
ним механизмом развития и составил представле-
ние о том, как он работает: «…у одушевленных 
существ в последующем всегда содержится в воз-
можности предшествующее, например, … в спо-
собности ощущения – растительная способность» 
[5, 414b, 30]; «без растительной способности не 
может быть способности ощущения…» [5,  415a]. 
Наконец, заключает философ, «совсем немного 
существ обладают способностью рассуждения 
и размышления. А именно: тем смертным суще-
ствам, которым присуща способность рассужде-
ния, присущи также и все остальные способности, 
а из тех, кому присуща каждая из этих способно-
стей, не всякому присуща способность рассужде-
ния, а у некоторых нет даже воображения, другие 
же живут, наделенные только им одним» [5, 415a, 
10]. Данные цитаты однозначно зафиксировали 
то, что простые («низшие») и более сложные спо-
собности души определенным образом связаны: 
1) без простой способности души не может 
быть сложной; 
2) более сложная способность основывается 
на простой; 
3) в более сложной способности содержится 
простая, предшествовавшая ей. 
Таким образом, Аристотель вплотную подо-
шел к снятию −{8} характеристике развития (син-
тез, «снимающий» тезис и сохраняющий в пере-
работанном виде содержание предшествующего 
развития). Проявление снятия проиллюстрирова-
но цепочкой «растительная способность – ощуще-
ние – воображение – рассуждение – мышление».
Выводы. 
В результате проделанного исследования уточ-
нено и обобщено содержание понятия развития 
на современном этапе, выделены основные его 
характеристики. Из них, как показали проведен-
ные анализ и поиск, в философском наследии 
Аристотеля отсутствуют лишь три атрибута раз-
вития: то, что оно закономерно, является свой-
ством лишь системных объектов и имеет две фор-
мы: эволюцию и революцию. Большинство же 
атрибутов (количественно они составляют ~ 72 
%) античный философ охватил с разной степенью 
глубины. 
Это свидетельствует об обстоятельном от-
ражении и разработанности понятия развития 
Аристотелем, о высокой степени раскрытия его 
содержания. Хотя философ не соединил рассмо-
тренные им черты развития в цельное определе-
ние, он имел представление о развитии – энцикло-
педическое, масштабное, панорамное. Стагирит 
осуществил фундаментализацию развития со 
ступени представления на уровень ключевого 
системообразующего принципа натурфило-
софии. По Аристотелю, представители сферы 
одушевленного – растения, животные и люди – 
существуют не разрозненно и обособленно, на-
деленные собственным «набором» способностей 
души. Они соединены в ЦЕЛОСТНОСТЬ сферы 
одушевленного сквозной пронизывающей свя-
зью, и связь эта есть развитие. Итак, Аристотель 
стоял у истоков разработки феномена развития, 
заложил массивный фундамент и дал мощный 
продуктивный старт исследованию развития в его 
глубине, тонкости и масштабности. 
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